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Domnului Tiberiu Horatiu Gorun,
Secretar general al Senatului Romaniei

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastrda nr. 1776 din 04.04.2022 prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legisiativd pentru modificarea art. 687 din Legea
nr. 95 din 14 aprilie 2006 privind reforma in domeniul sdndtdtii (b182/28.03.2022), in vederea
avizarii, va comunicdm ca aceasta solicitare a fost analizata in sedinta din data de 10 mai 2022 a
Comisiei nr. 1 — comuna , Legislatie si cooperare interinstitutionalad”.

Comisia a constatat cd, desi intentia initiatorilor propunerii legislative este aceea de a
asigura o unificare a jurisprudentei in privinta competentei de solutionare a actiunilor intemeiate
pe malpraxisul medical, propunerea legislativa nu pare sa raspunda intrutotul acestui deziderat.

Astfel, se propune modificarea art. 687 din Legea nr. 95/2006, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, competenta de solutionare a litigiilor prevazute de aceastd lege urmand
sa revina tribunalului, iar nu judecatoriei agsa cum se prevede in reglementarea in vigoare.

Or, doar aceasta modificare nu ar rezolva problemele retinute din analiza practicii judiciare,
n care, potrivit expunerii de motive, s-au constatat multe situatii de declinare a competenteiintre
judecatorii si tribunale, care, din anul 2015 pana in prezent, au generat si 63 de conflicte de
competenta.

Desi expunerea de motive nu este foarte clara din aceasta perspectivd, din analiza solutiilor
invocate in cuprinsul acesteia (Minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel,
Pitesti, 14 - 15 noiembrie 2019 si Decizia nr. 875 din 20 martie 2018 pronuntat3 de fnalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia 1 Civild) nu rezulta ca jurisprudenta neunitara a instantelor ar fi fost
determinata de faptul ca art. 687 din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, a stabilit competenta judecatoriei, iar nu pe cea a tribunalului.

in realitate, nu instanta indicatd in cuprinsul art. 687 din Legea nr. 95/2006, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare, este cauza care a determinat o jurisprudenta neunitara,
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din aceastd perspectiva fiind foarte clar, asa cum s-a retinut in Minuta intéinirii reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel, Pitesti, 14 - 15 noiembrie 2019, ca atunci cand partea alege calea sesizarii
Comisiei de monitorizare si competenta profesionald pentru cazurile de malpraxis, decizia
pronuntatad de cdtre aceasta poate fi atacatd la judecatoria in a carei circumscriptie teritoriala a
avut loc actul de malpraxis reclamat, solutie impusa de corelarea art. 684 alin. (1) cu art. 687 din
Legea nr. 95/2006.

Ceea ce a constituit obiect de controversa in practica instantelor pare sa fie modul in care
ar trebui interpretate dispozitiile art. 684 alin. (2) din aceeasi lege, in conformitate cu care
»procedura stabilirii cazurilor de malpraxis nu impiedicd liberul acces la justitie potrivit dreptului
comun”, din perspectiva instantei competente sa judece o actiune intemeiata pe malpraxis, dar
prin care nu este contestata o decizie a Comisiei de monitorizare si competent{a profesionala
pentru cazurile de malpraxis. Mai exact, se pune problema dacad intr-o astfel de situatie
competenta apartine judecatoriei sau tribunalului, dupa criteriul valoric reglementat de art. 94
pct. 1 lit. k) din Codul de procedura civild, ori este competenta judecatoria in virtutea dispozitiei
speciale cuprinsd in art. 687 din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Relevantd in acest sens este cauza solutionatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
| Civild prin Decizia nr. 875 din 20 martie 2018, in care curtea de apel, care a judecat in prima
instantd conflictul de competentd intre tribunal si judecdtorie, a stabilit - tindnd seama de o
precizare orald a cererii de chemare in judecatd in sensul cad actiunea este intemeiata si pe
dispozitiile Legii nr. 95/2006 — competenta judecatoriei, desi in speta nu era contestata o decizie
a Comisiei de monitorizare si competenta profesionala pentru cazurile de malpraxis. Judecand
recursul, instanta supremd a retinut cd ,in absenta contestdrii unei decizii a Comisiei de
monitorizare si competentd profesionalé pentru cazurile de malpraxis, chiar dacd reclamantul a
precizat cd isi intemeiazd cererea pe dispozitiile Legii nr. 95/2006, instanta de judecatd nu se putea
considera investitd cu o contestatie intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 95/20086, ci cu o actiune in
pretentii de drept comun, intemeiatd pe rdspunderea civild delictuald.

Cum chiar legea speciald mentioneazé posibilitatea reclamantului de a se adresa direct
instantei de drept comun, fdrd a urma procedura Legii nr. 95/2006, iar valoarea pretentiilor
reclamantului depdseste pragul valoric de 500.000 lei, mentionat de art. 2 pct.1 lit. b) din Codul
de procedurd civils, Inalta Curte de Casatie si Justitie considerd cd instanta competentd sd judece
prezenta cauzd este Tribunalul Timis, iar nu Judecdtoria Timisoara, cum in mod gresit s-a decis
prin sentinta recurata.”
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Cu alte cuvinte, n practica judiciara nu a fost controversata competenta judecatoriei de a
solutiona contestatiile impotriva deciziilor Comisiei de monitorizare §i competenta profesionala
_pentru cazurile de malpraxis, in temeiul art. 687 din Legea nr. 95/2006 republicatd, cu
modlflcanle si completarile ulterioare, ci competen;a de solutionare a |ltlgll|0r de drept comun la
care fac referire dispozitiile art. 684 alin. (2) din aceeasi lege, in care nu se contestd decizii ale
acestei comisii.

n aceste conditii, propunerea de modificare a art. 687 din Legea nr. 95/2006, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, doar in sensul de a inlocui judecdtoria cu tribunalul, nu
ar putea rezolva o problem3 de competenta rezultata din interpretarea unei alte dispozitii legale,
respectiv art. 684 alin. (2) din aceeasi lege.

Pe aceste premise, comisia de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a propus
modificarea art. 687 si art. 684 din Legea nr. 95 din 14 aprilie 2006 privind reforma in domeniul
sdndtdtii, in sensul ca instanta competentd sd solutioneze toate litigiile previzute de aceastd lege,
indiferent dacd se urmeazd calea contestdrii deciziei pronuntate de Comisia de monitorizare si
competentd profesionald pentru cazurile de malpraxis sau calea dreptului comun, sé fie tribunalul
— sectia civild in a cdrui circumscriptie a avut loc actul de malpraxis reclamat, iar calea de atac
impotriva hotdrdrii pronuntate in primd instantd sé fie doar apelul.

Cu deosebitd consideratie,

Judecator Marian
Presedintele Consiliului Super
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